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Subjektive Theorien zu systemischem
Coaching — Eine qualitative Studie mit Absol-
venten_innen von Coaching-Ausbildungen

Dominic Frohn, Caroline Fasel

Hochschule Fresenius

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Qualitdt und den Erfolg von systemischem Coaching aus der Sicht von Teilnehmern_innen und

Absolventen_innen von Ausbildungen zum systemischen Coach zu untersuchen. Dabei wird sich an dem methodischen Prozess des Forschungs-

programms Subjektive Theorien orientiert. Es wird konkret untersucht, Gber welche Subjektiven Theorien in Bezug auf gutes systemisches

Coaching die Teilnehmer_innen und Absolventen_innen der Ausbildung verfligen. Dabei wird zusétzlich auf die Unterschiede der Subjektiven

Theorien abhangig von dem Ausbildungszeitraum eingegangen. Vor diesem Hintergrund nahmen zehn Personen an der Untersuchung teil. Die

Ergebnisse aller Untersuchungspartner_innen zeigen, dass sich die Erfolgsfaktoren von systemischem Coaching insbesondere auf den Coach,

die Klienten_innen und den Prozess beziehen. Es wird dariber hinaus deutlich, dass die Ergebnisse der Untersuchungspartner_innen mit der

Arbeitsphilosophie des Ausbildungsinstituts Gbereinstimmen.

Schlisselbegriffe: Systemisches Coaching, Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST), Dialog-Konsens-Verfahren, Haltung im Coaching

1 Theoretischer Hintergrund

Systemisches Coaching stellt einen interdisziplindren Be-
ratungsansatz dar und fokussiert die Einbindung der Klien-
ten_innen in Wechselwirkungspozesse mit ihrer sozialen
Umwelt (Vogel, 2013; Balz & Pléger, 2015). Der einzelne
Mensch wird stets als Teil eines sozialen Systems angese-
hen, welches durch Dynamik und stdndige Veranderung
gepragt ist. Ein unverzichtbarer Aspekt im systemischen
Coaching, wie in allen vergleichbaren Beratungsformaten,
ist die Haltung (Frohn, 2016), denn sie stellt das Herz-
stuck der Etablierung einer hilfreichen Beziehung im Bera-
tungssystem dar. Das Wissen Uber die eigene Haltung als
Coach kann als Voraussetzung fir einen gelungenen
Coaching-Prozess betrachtet werden (Kdnigswieser &
Hillebrand, 2009). Nicht nur das Einsetzen von Methoden
und Interventionen spricht fiir den Erfolg eines Coachings,
sondern auch die systemische Grundhaltung und das
Erlernen dieser (Barthelmess, 2016). In der humanisti-
schen Psychologie sind unbedingte Wertschatzung, Empa-
thie und Kongruenz wichtige Bestandteile (Rogers, 1991).
Es ist also von besonderer Bedeutung, dass der Coach
sich in die Klienten_innen hineinversetzen kann und zu-
satzlich feinfuhlig fur deren Kérpersignale ist, die bedeut-
sam sein kénnten (Webers, 2015). Daneben ist die (hyp-
no-)systemische Haltung Uber die drei Grundprinzipien
Kontextorientierung, Kompetenz- und Ressourcenorientie-
rung sowie Ldsungsorientierung definiert (Frohn, 2016).
Dabei sollte stets bedacht werden, dass der_die Klient_in
Experte_in fir sich und seine_ihre Lebensinhalte ist und
eine Akzeptanz der Wirklichkeitskonstruktion der Klien-
ten_innen gegeben sein sollte (Balz & Pléger, 2015). Der

Coach hingegen gilt als Experte_in fiir den Prozess und
sollte im Rahmen der Aneignung der beschriebenen Hal-
tung darin auch authentisch sein (Webers, 2015).

Da systemisches Coaching mittlerweile einen Boom auf
dem Markt erlebt, ist es naheliegend, dass auch zahlreiche
Anbieter_innen Coaching-Ausbildungen offerieren (Saller,
Sattler & Forster, 2011). Das Institut fir die Entwicklung
personaler und interpersonaler Kompetenzen an der Uni-
versitat zu Koin, kurz INeKO (2019), ist seit 15 Jahren ein
etablierter Anbieter fiir Ausbildungen im Bereich des sys-
temischen Coachings. Die Zielgruppe der Ausbildungsan-
gebote stellen Berufstatige in Fihrungspositionen, Perso-
nen in Beratungstétigkeiten und zuklinftige Coaches dar.
Dabei sind die (hypno-)systemische Perspektive und ein
positives, humanistisches Menschenbild zentraler Teil der
Grundhaltung des Instituts. Die Ausbildung zum zertifi-
zierten systemischen Coach ermoglicht es den Teilneh-
mern_innen, zukilnftig als interner oder externer Coach
Beratungs- und Changeprozesse zu begleiten, professio-
nell und lésungsorientiert zu arbeiten und sich eine Analy-
sefdhigkeit im privaten als auch beruflichen Umfeld anzu-
eignen. Das INeKO (2019) verfolgt mit der Ausbildung das
Ziel, dass die Teilnehmer_innen ihre persdnliche Haltung
und ihren individuellen Arbeitsstil entwickeln, sodass sie
als Fihrungskraft mit ihren Mitarbeitern_innen bzw. als
Berater_in oder als Coach mit ihren Klienten_innen eine
achtsame und respektvolle Arbeitsbeziehung aufzubauen
und zu pflegen in der Lage sind.

Doch welche Kriterien sprechen fir qualitativ hochwertiges
systemisches Coaching? Innerhalb der Evaluationsfor-
schung im Coaching-Kontext stellen HeB und Roth (2001)
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ein Zusammenspiel von drei unabh&ngig bedeutsamen
Qualitatsdimensionen auf, welche Uber den Erfolg von
systemischem Coaching entscheiden: Die Strukturqualitat,
die Prozessqualitdt und die Ergebnisqualitat (siehe auch
Webers, 2015). Die Strukturqualitat unterliegt der Frage,
was flr ein erfolgreiches Coaching benétigt wird, und
umfasst alle Determinanten, die sich auf den Coach als
Person, den Coachee und ihren Beziehungskontakt zuei-
nander beziehen. Dazu zahlen die fachliche Qualifikation
des Coachs sowie seine_ihre Haltung. In Bezug auf die
Klienten_innen sind die Freiwilligkeit, Bereitschaft und
Mitarbeit gemeint. Die Frage, wie sich ein gutes systemi-
sches Coaching umsetzen lasst, wird durch Faktoren der
Prozessqualitdt beantwortet. Diese umfasst alle Handlun-
gen, die nétig sind, um das Ziel der Klienten_innen zu
erreichen, wie zum Beispiel die Klarung des Anliegens und
die Transparenz der Vorgehensweise durch den Coach
(HeB & Roth, 2001). Die Ergebnisqualitat bezieht sich auf
den Erfolg, d.h. die Ergebnisse, die durch das Coaching
erzielt werden. Hierzu gehdéren beispielsweise die Zufrie-
denheit und emotionale Entlastung des Coachees sowie
eine Erweiterung seines Handlungsrepertoires (Webers,
2015).

Da in der empirischen Forschung eine optimale Gegen-
stands-Methodik-Interaktion (Groeben, Wahl, Schlee &
Scheele, 1988) winschenswert ist, empfiehlt sich eine
kurze Einordnung hinsichtlich der Passung von For-
schungsgegenstand und -methodik: Die humanistisch-
(hypno-)systemische Haltung (Frohn, 2016), die in den
Coaching-Ausbildungen der vorliegenden Untersuchung
vermittelt wird entspricht sehr gut den Grundannahmen
des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (FST):
Denn dieses geht von einem positiven Menschenbild aus,
welches Individuen als selbstbestimmte Subjekte ansieht
(Groeben & Scheele, 2010). Laut der Forschungsgruppe
sind Subjektive Theorien stabile Denkmuster, die sich auf
die eigene, aber auch auf andere Personen sowie die Um-
welt beziehen kdénnen (Groeben et al., 1988). Im For-
schungsprogramm Subjektive Theorien sind diese im
Austausch mit einer unbeteiligten Person rekonstruierbar
— auch das ist im Sinne der Starkung von Selbstexplorati-
on ahnlich zu einem Coaching-Prozess. Die Vorgehenswei-
se der Rekonstruktion basiert auf der Dialog-Konsens-
Methodik (Groeben et al.,, 1988). Diese besagt, dass die
Subjektiven Theorien der Untersuchungspartner_innen
(UPT_innen) im Dialog mit dem_r Forscher_in validiert
werden, indem die Forschenden transparent machen, was
sie von den UPT_innen verstanden haben und diese dann
ihre Zustimmung erteilen oder umgekehrt korrigierend
nachjustieren, auch das eine Ahnlichkeit zum Coaching-
Prozess. Zur Erfassung der Inhalte der Subjektiven Theo-
rien eignen sich Verfahren der qualitativen Forschung,
solange sie den UPTn_innen die Moglichkeit bieten, sich in
Bezug auf die Forschungsthematik angemessen zu duBern
(Scheele, 1992a).

Fur die Forschung ist insbesondere die Struktur der Sub-
jektiven Theorien von Interesse, das heif3t, es wird unter-
sucht, welche Aussagen Gegenstand Subjektiver Theorien
sein kdénnen (Aretz, 2008). Jingere Entwicklungen zeigen
diesbezlglich ein verstarktes Forschungsinteresse im
arbeits- und organisationspsychologischen Kontext (Aretz,
2008).

In Bezug auf systemisches Coaching sind Subjektive
Theorien bislang nicht erforscht. Im Rahmen der vorlie-
genden Studie soll mit Einsatz des FST untersucht werden,
Uber welche Subjektiven Theorien Teilnehmer_innen und
Absolventen_innen einer Coaching-Ausbildung in Bezug
auf gutes systemisches Coaching verfligen — und zwar zu
Beginn und nach Absolvierung der Coaching-Ausbildung,
es geht also auch um einen Vergleich von subjektiven
Theorien zu unterschiedlichen Ausbildungszeitpunkten.

Insgesamt hat die vorliegende Untersuchung die Zielset-
zung einerseits herauszuarbeiten, inwiefern sich die sub-
jektiven Theorien der Teilnehmenden am Anfang und am
Ende einer systemischen Coaching-Ausbildung unterschei-
den und zu prifen, ob sich die verwendete Methodik far
den Forschungsgegenstand eignet.

2 Methode

Um die Subjektiven Theorien der Ausbildungsteilneh-
mer_innen und Absolventen_innen in Bezug auf gutes
systemisches Coaching zu erfassen, ist der methodische
Prozess an das FST mit der ihn auszeichnenden Dialog-
Konsens-Methodik angelehnt (Groeben et al., 1988). Uber
ein halbstandardisiertes Interview mit entsprechendem
Interviewleitfaden, welcher den von HeB und Roth (2001)
entwickelten Qualitdtsdimensionen folgt, werden die zent-
ralen Konzepte zu gutem systemischen Coaching erhoben.
Nach  Durchfihrung und entsprechender Tonband-
Aufzeichnung der Interviews werden diese transkribiert
und die von den UPT_innen genannten Konzepte durch
Forscher_in extrahiert sowie auf entsprechende Konzept-
karten Ubertragen. Daraufhin findet die sogenannte Struk-
tur-Lege-Sitzung (S-L-S) zwischen Forscher_in und
UPT_innen statt. In dieser werden die Konzeptkarten von
den UPT_innen validiert und dann unter Zuhilfenahme von
in der alltagssprachlichen Version der Struktur-Lege-
Technik (Scheele, 1992b) vorgegebenen Formalrelationen
mit Unterstlitzung der Forschenden miteinander verbun-
den. Dadurch entsteht ein Struktur-Lege-Bild, welches
nach Dialog-Konsens die Subjektive Theorie der einzelnen
UPT_innen bestmdglich wiedergibt und das Untersu-
chungsmaterial fur weitere Analysen darstellt.

Insgesamt nahmen zehn Personen’, an der Untersuchung
teil, die eine Ausbildung zum systemischen Coach im
INeKO-Institut fur die Entwicklung personaler und inter-
personaler Kompetenzen an der Universitat zu KéIn durch-
laufen bzw. abgeschlossen haben. Das INeKO wurde zum
einen deswegen gewahlt, weil es in Kooperation mit der
Hochschule Fresenius arbeitet, sodass die Bereitschaft die
Untersuchung zu unterstitzen zu erwarten war. Zum
anderen finden in diesem Ausbildungsinstitut ausreichend
viele Ausbildungsgruppen parallel statt, sodass es im
Rahmen des gegebenen zeitlichen Laufs der Untersuchung
moglich war, Teilnehmende verschiedener Ausbildungs-
zeitpunkte fur die Untersuchung zu gewinnen. Im Sinne
eines Querschnittsdesigns wurden jeweils finf Teilneh-
mer_innen der Ausbildung (im ersten bzw. nach dem
ersten und vor dem zweiten Modul der Ausbildung) und

' Aus Anonymitatsgrinden wird nicht spezifischer auf die Stichprobe einge-
gangen. In beiden Teilgruppen wurden Akademiker_innen (m/w) mittleren
Alters (Ende 20 Jahre bis Anfang 50 Jahre) untersucht. Somit sind die beiden
Gruppen miteinander vergleichbar.
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funf Absolventen_innen (nach dem Abschlussmodul) zu
ihren Subjektiven Theorien zu systemischem Coaching
befragt. Aus den einzelnen Struktur-Lege-Bildern wurden
dann im nachsten Schritt Gbergeordnete Modalstrukturen
fur die beiden Ausbildungszeitpunkte entwickelt, die die
vorliegenden finf einzelnen Subjektiven Theorien der
Individuen hinsichtlich der am haufigsten genannten Kon-
zepte inhaltsanalytisch zusammenfassen.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die oben genannten Modalstruktu-
ren (siehe Abb. 1 und Abb. 2) der beiden Zeitpunkte Aus-
bildungsbeginn und Absolvierung der Ausbildung vorge-
stellt.
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Abb. 1: Modalstruktur zum Zeitpunkt des Ausbildungsbe-
ginns

Anhand der Modalstruktur (Abb. 1) wird deutlich, dass die
UPT_innen zum Zeitpunkt des Ausbildungsbeginns gutes
systemisches Coaching Uber den ,Coach als Person®, den
,Coaching-Prozess" und den_die ,Klienten_innen* definie-
ren. Die UPT_innen berichten lbereinstimmend, dass der
,Coach als Person“ Uber eine systemische ,Haltung“ ver-
figen soll. Darliber hinaus besteht Konsens Uber die Vo-
raussetzung, dass er mit ,Wertschatzung” und ,Empathie”
in Bezug auf die Klienten_innen arbeitet. Die UPT_innen
definieren den Coach als ,Experte_in fur den Prozess".
Dies fuhrt zu einer ,Beziehung“ zwischen Coach und Kili-
ent_in, als auch zu einer ,Zufriedenheit® des Coachees
sowie zu einer ,Ldsungsfindung®. Den UPT_innen ist wich-
tig, dass in dem ,Coaching-Prozess“ die ,Rahmenbedin-
gungen® geklart werden und eine ,Auftragsklarung” statt-
findet. Das ,Anliegen” der Klienten_innen soll besprochen
werden. Zusétzlich werden in dem Coaching-Prozess ,Me-
thoden“ eingesetzt. Alle UPT_innen nennen in diesem
Zusammenhang die ,Mikrothesen“ als Beispiel. Zusatzlich
sind auch die ,Wunderfrage* und die ,Affektbilanz”
exemplarische Methoden, welche innerhalb des Coaching-
Prozesses zur Anwendung kommen. Den Klienten_innen
schreiben die UPT_innen zu, dass diese ,eigenverantwort-
lich firr [die Erreichung ihrer] L6sungen® sind.
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Abb. 2: Modalstruktur zum Zeitpunkt der Absolvierung

Die Modalstruktur der Absolventen_innen (Abb. 2) zeigt,
dass diese ebenfalls gutes systemisches Coaching Uber
den ,Coach als Person“, den ,Coaching-Prozess“ und
den_die ,Klienten_innen“ definieren. Darlber wird laut
den UPT_innen gutes systemisches Coaching als eine
,ganzheitliche Betrachtung verschiedener Systeme® defi-
niert. Durch das Ubergeordnete Legen der ,Soll-Sein®
Formalrelation schreiben die UPT_innen diesem Aspekt
eine besondere Wichtigkeit zu. Den ,Coach als Person*®
definieren die UPT_innen Uber eine ,Haltung“, eine ,Wert-
schatzung der Klienten_innen“ sowie den ,Fokus auf [die]
Klienten_innen“. Zusatzlich ist den UPT_innen wichtig,
dass der Coach seinen ,eigenen Stil“ entwickelt. Auch ist
,Empathie” fir alle UPT_innen dieser Gruppe eine wichtige
Voraussetzung des Coaches. Empathie gegeniber den
Klienten_innen fihrt zu einem ,Beziehungskontakt® zwi-
schen Coach und Klient_in und zu einer ,Zufriedenheit der
Klienten_innen®. Zusatzlich bewirken die Eigenschaften
des Coachs, dass der ,Coachee [..] die Ldsung selbst®
erkennt. Den ,Coaching-Prozess” definieren die UPT_innen
darliber, dass es wichtig ist, eine ,gute Atmosphére“ her-
zustellen, sodass die Klienten_innen sich wohlfihlen.
Zusatzlich sollen die ,Rahmenbedingungen® geklart wer-
den, das heiBt, dass das ,Anliegen” der Klienten_innen
besprochen wird. Uberdies empfehlen die meisten der
UPT_innen, ,Hausaufgaben“ mitzugeben. Auch findet laut
den UPT_innen im ,Coaching-Prozess” ein ,Methodenein-
satz" statt. Die von den UPT_innen am h&ufigsten genann-
ten Methoden sind beispielsweise die ,Mikrothesen“ und
die ,Timeline“. Gutes systemisches Coaching ist ebenfalls
abhangig von den ,Klienten_innen®“. Es kann nur funktio-
nieren, wenn diese auch Uber eine ,Bereitschaft® fir den
Prozess und eine ,Offenheit” verfligen.

Die Modalstrukturen verdeutlichen, dass alle UPT_innen in
ihren Subjektiven Theorien zu gutem systemischem
Coaching den Coach als Person, die Klienten_innen und
den Coaching-Prozess nennen. Dem Coach als Person
schreiben alle UPT_innen die Eigenschaften der Haltung,
Wertschatzung und Empathie als Grundvoraussetzung fir
ein gutes Coaching zu. Darliber hinaus besteht Einigkeit
dahingehend, dass die Klienten_innen eine Eigenverant-
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wortung fur die Loésungsfindung tragen. Es ist allen
UPT_innen wichtig, dass die Rahmenbedingungen des
Coachings vorab besprochen werden und im Prozess das
Anliegen der Klienten_innen geklart wird. Zusatzlich
schreiben alle UPT_innen dem Methodeneinsatz im
Coaching-Prozess eine Wichtigkeit zu. Auch setzen die
Teilnehmer_innen und Absolventen_innen der Ausbildung
einen Fokus auf den Beziehungskontakt, der sich im
Coaching ergibt. Auch in Bezug auf die Zufriedenheit der
Klienten_innen nach dem Coaching-Prozess sind sich die
UPT_innen beider Gruppen einig, dass diese als Kriterium
far ein gutes Ergebnis gelten kann.

Die Ergebnisse zeigen auBerdem, dass insgesamt die
Konzepte in Bezug auf die Strukturqualitdt von allen
UPT_innen am hé&ufigsten genannt werden. Darauf folgen
Konzepte der Prozessqualitdt und anschlieBend jene der
Ergebnisqualitdt. Konzepte der Ergebnisqualitdt werden
von den Absolventen_innen jedoch haufiger genannt.
Findet ein quantitativer Vergleich der genannten Metho-
den an beiden Ausbildungszeitpunkten statt, so wird Fol-
gendes deutlich: die Variation der genannten Methoden
der UPT_innen zum Zeitpunkt des Ausbildungsbeginns
liegt zwischen zwei und vier Methoden. Im Durchschnitt
nennen die UPT_innen drei Methoden, die sie im Coaching
einsetzen. Die Absolventen_innen hingegen nennen im
Durchschnitt sechs Methoden, wobei in den individuellen
Subjektiven Theorien der UPT_innen zu diesem Zeitpunkt
deutlich wird, dass die Streuung bei zwei bis acht genann-
ten Methoden liegt.

4 Diskussion und Fazit

Die Studie untersucht die Subjektiven Theorien der
UPT_innen in Bezug auf systemisches Coaching sowie die
Kriterien fir ein erfolgreiches Coaching. Nach Frohn
(2016) und Webers (2015) beglnstigt insbesondere die
humanistisch-(hypno-)systemische Haltung der Bera-
ter_innen — oder spezifischer des Coachs — mit einer wert-
schatzenden und empathischen Arbeitsweise die Qualitat
von jedwedem Beratungsprozess, z.B. Coaching. Diese
Voraussetzung wird in allen Subjektiven Theorien der
UPT_innen genannt. Auch die Aussage, dass die Haltung
im systemischen Coaching das Herzstiick darstellt (K-
nigswieser & Hillebrand, 2009), wird von den UPT_innen
entsprechend wiedergegeben. Ein systemischer Coach
sollte eine authentische Haltung verinnerlicht haben und
dieser gemaB arbeiten (Barthelmess, 2016). Es kann
demnach festgehalten werden, dass die Bedeutung der
Haltung eines Coachs nicht nur in der Literatur diskutiert
wird, sondern auch in der Praxis von Ausbildungsteilneh-
mern_innen verstarkt erlernt und als bedeutsam benannt
wird.

Werden die Ergebnisse der UPT_innen mit den nach HeB
und Roth (2001) aufgestellten Dimensionen zur Qualitat
und Evaluation von Coaching in Beziehung gesetzt, so
wird deutlich, dass insbesondere die Struktur- und Pro-
zessqualitdt in den Subjektiven Theorien haufig vertreten
sind. Konzepte, welche sich der Ergebnisqualitdt zuordnen
lassen, sind zwar in allen Struktur-Lege-Bildern am ge-
ringsten vertreten, dennoch sind sie inhaltlich stark mit
der Literatur verbunden. Denn die Zufriedenheit sowie die
Zielerreichung der Klienten_innen werden von fast allen

UPT_innen als relevante Kriterien fiir den Erfolg eines
Coachings angesprochen (Webers, 2015). Ergédnzend ist
festzuhalten, dass Konzepte der Ergebnisqualitat von den
Absolventen_innen hé&ufiger genannt werden, sodass da-
von auszugehen ist, dass diese Personengruppe bereits in
der Lage ist, sich starker auf die Ergebnisse des Coaching-
Prozesses fiir die Klienten_innen zu fokussieren und weni-
ger auf das Lernen des Coaching-Prozesses selbst.

Insgesamt kénnen laut den Angaben der UPT_innen fol-
gende Faktoren herausgestellt werden, die fiir ein qualita-
tiv hochwertiges systemisches Coaching sprechen: Einer-
seits ist die Haltung des Coachs, andererseits die Gestal-
tung des Coaching-Prozesses durch die Berater_innen zu
nennen. Die Wertschatzung den Klienten_innen gegenlber
und eine empathische Arbeitsweise werden als unver-
zichtbare Faktoren fir die Qualitat eines Coachings ange-
sehen. Die Klienten_innen stehen dabei stets im Vorder-
grund und sind eigenverantwortlich fur die L&sungsfin-
dung. Fir gutes systemisches Coaching sind auBerdem die
zwischenmenschliche Beziehungsgestaltung sowie eine
vertrauensvolle Arbeitsbasis bedeutsam. Werden diese
Bedingungen erflllt, befinden sich die Klienten_innen auf
dem Weg der persdnlichen Zielerreichung, welche mit
Zufriedenheit einhergeht.

Des Weiteren untersucht die Studie Unterschiede in den
Subjektiven Theorien der Teilnehmer_innen abh&ngig vom
Ausbildungszeitpunkt. Im Vergleich zu der ersten Gruppe
nutzen die Absolventen_innen im Durchschnitt weniger
Konzepte zur Erstellung des Struktur-Lege-Bildes. Dies
kénnte darauf hindeuten, dass das innerhalb der Ausbil-
dung erworbene Wissen der UPT_innen bereits auf die
wichtigsten Inhalte verdichtet wurde. Anhand der Modal-
struktur der Absolventen_innen (siehe Abb. 2) wird Einig-
keit hinsichtlich der Arbeitsweise des Coachs deutlich,
welche durch eine eigene Stil-Entwicklung, Authentizitat
und der Herstellung einer positiven Gesprachsatmosphére
gepragt ist. Die Teilnehmer_innen des Ausbildungsbeginns
hingegen betiteln den Coach als den_die Prozess-
Experten_in (ohne Aspekte eines eigenen Stils etc.). Eine
naheliegende Interpretation dessen ist, dass sich die
UPT_innen zu diesem Zeitpunkt noch keinen individuellen
Arbeitsstil angeeignet haben, sondern sich vor allem auf
diese Ubergeordnete Rollenanforderung sowie die vermit-
telte Haltung fokussieren. Dieses Argument wird auch
dadurch unterstltzt, dass die Absolventen_innen in ihren
Subjektiven Theorien Uber ein differenzierteres Metho-
denwissen verfigen als die Teilnehmer_innen zu Ausbil-
dungsbeginn. Die Absolventen_innen zeichnen sich dem-
nach durch ein breites Methodenrepertoire aus, welches
sie flexibel im Umgang mit potenziellen, zukinftigen Kili-
enten_innen arbeiten I&sst. Zuséatzlich wird deutlich, dass
die Absolventen_innen den vollstdndigen Ablauf des
Coaching-Prozesses berlcksichtigen. Dies zeigt sich an
der Aussage der UPT_innen, Hausaufgaben mitzugeben,
um Anknipfungspunkte flr folgende Sitzungen zu schaf-
fen. Durch die Beriicksichtigung von individuellen Prozes-
sen Uber einzelne Sitzungen hinweg fokussieren sie sich
nicht nur auf die Einstiegsphase, sondern betrachten den
Coaching-Prozess ganzheitlich. Auch legen die Absolven-
ten_innen, im Vergleich zu den Teilnehmern_innen des
Ausbildungsbeginns, Wert auf eine allumfassende Betrach-
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tungsweise des Systems der Klienten_innen und betrach-
ten diesen Aspekt als besonders wichtig (,,Soll sein“).

Zunachst ist abschlieBend festzuhalten, dass sich — auf-
grund der Kongruenz der Haltung im Coaching-Prozess
und im Vorgehen des Forschungsprogramms Subjektive
Theorien — das in der vorliegenden Studie eingesetzte
Design gut eignet, um subjektive Theorien von Teilneh-
menden von Coaching-Ausbildungen hinsichtlich der ver-
mittelten Lehrinhalte zu untersuchen: Es ist von einer
optimalen Gegenstands-Methodik-Interaktion (Groeben et
al., 1988) auszugehen. Aus diesem Grund wiirde sich das
vorliegende Design besonders gut fur die Evaluation der
Lehr-Lern-Interaktion aller Aus- und Weiterbildungsange-
bote eignen, in denen ebenfalls eine solche humanistisch-
(hypno-)systemische Haltung vermittelt wird, die die An-
schlussfahigkeit an das in diesem Forschungskontext
postulierte Menschenbild des epistemologischen Subjekt-
modells (Groeben & Scheele, 2000) sicherstellt. Daher
wirde sich das Vorgehen auch fir Ausbildungen in Media-
tion, (hypno-)systemischer Therapie, entsprechender
Trainer-Ausbildungen sowie weiterer vergleichbarer Aus-
bildungen eignen.

Da es sich in der vorliegenden Untersuchung um ein
Querschnittsdesign zweier Untersuchungsgruppen handelt
und dadurch nicht ausgeschlossen werden kann, dass es
sich bei den erhobenen Unterschieden um Kohorteneffekte
handelt, ware fur kinftige Forschungen zu empfehlen, das
Design so anzupassen, dass dieser Effekt ausgeschlossen
werden kann. Um die Qualitat der Evaluation solcher Aus-
und Weiterbildungen also im Sinne von Veradnderungs-
messung zu optimieren, scheint der Einsatz des FST zur
Untersuchung Subjektiver Theorien beziglich dieser The-
matik in der Zukunft in einem Pr&-Post-Design lohnens-
wert.

5 Literatur

Aretz, W. (2008). Persdnlichkeit und subjektive Fiihrungs-
theorien. In: Aretz, W. & Mierke, K. (Hrsg.). Aktu-
elle Themen der Wirtschaftspsychologie fiir Wis-
senschaft und Praxis. Beitrdge und Studien (Bd. 1,
S. 10-44). KéIn: Kdlner Wissenschaftsverlag.

Balz, H. J. & Pléger, P. (2015). Systemisches Karriere-
coaching. Berufsbiografien neu gedacht. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Barthelmess, M. (2016). Die systemische Haltung. Was
systemisches Arbeiten im Kern ausmacht. Gbttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Frohn, D. (2016). Mediation: Ein  humanistisch-
systemisches Verfahren - bewahrt in klassischen
und hilfreich in innovativen Kontex-
ten. Gesprdchspsychotherapie und Personzentrierte
Beratung, 2/16, 73-78.

Groeben, N. & Scheele, B. (2000). Dialog-Konsens-
Methodik im Forschungsprogramm Subjektive The-
orien. Forum qualitative Sozialforschung 1(2), Art.
10, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-
fqs0002105.

Groeben, N., & Scheele, B. (2010). Das Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien. In: Mey, G. & Mruck,

K. (Hrsg.). Handbuch qualitative Forschung in der
Psychologie. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften, S. 151-165.

Groeben, N. , Wahl, D., Schlee, J. & Scheele, B. (1988).
Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien: ei-
ne Einfihrung in die Psychologie des reflexiven
Subjekts. Tubingen: Francke.

HeB, T. & Roth, W. L. (2001). Professionelles Coaching.
Eine Expertenbefragung zur Qualitdtseinschétzung
und —entwicklung. Heidelberg: Asanger.

INeKO — Institut an der Universitat zu Kéln. (2019). Aus-
bildung systemisches Coaching. Verfligbar unter:
https://www.ineko-cologne.com/ausbildung-
systemisches-coaching (20.05.2019).

Kdénigswieser, R. & Hillebrand, M. (2009). Haltung in der
systemischen Beratung. In: Tomascheck, N.
(Hrsg.). Systemische Organisationsentwicklung und
Beratung bei Verdnderungsprozessen. Heidelberg:
Carl-Auer, S. 74-82.

Rogers, C. R. (1991). Eine Theorie der Psychotherapie,
der Persénlichkeit und der zwischenmenschlichen
Beziehungen entwickelt im Rahmen des klienten-
zentrierten Ansatzes. Kéln: GwG.

Saller, T., Sattler, J. & Forster, L. (2011). Beraten, Trai-
nieren, Coachen. Freiburg: Haufe.

Scheele, B. (1992a). Struktur-Lege-Verfahren als Dialog-
Konsens-Methodik: Ein Zwischenfazit zur For-
schungsentwicklung bei der rekonstruktiven Erhe-
bung subjektiver Theorien. Miinster: Aschendorff.

Scheele, B. (1992b). Ein alltagssprachliches Struktur-
Lege-Spiel als Flexibilisierungsversion der Dialog-
Konsens-Methodik. In B. Scheele (Hrsg.), Struktur-
Lege-Verfahren als Dialog-Konsens-Methodik. Ein
Zwischenfazit zur Forschungsentwicklung bei der
rekonstruktiven Erhebung subjektiver Theorien (S.
152-195). Minster: Aschendorff.

Vogel, M. (2013). Organisation auBer Ordnung. AuBeror-
dentliche Beobachtungen organisationaler Praxis.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Webers, T. (2015). Systemisches Coaching. Psychologi-
sche Grundlagen. Wiesbaden: Springer.

Korrespondenzadresse:
Prof. Dr. Dominic Frohn
Hochschule Fresenius

Im Media Park 4c

50670 Koéln

DEUTSCHLAND
dominic.frohn@hs-fresenius.de



